Bei der in diesem Heft bereits hervorgehobenen Mitgliederversammlung der MOV am 05.05. 2007 in Bonn iberbrachte der Stabsabtei-
lungsleiters FiM IlI, FltAdm Klaus von Dambrowski, die Griil3e des terminlich verhinderten Inspekteurs der Marine und hielt sozusagen fiir

diesen den erbetenen Vortrag zu den aktuellen Fragen der Deutschen Marine

Unsere Marine im Einsatz

lhre Mittel und Kradfte, ihre Investitionen, ihr Konzept
fiir die Zukunft und ihre Relevanz in der Offentlichkeit

Klaus von Dambrowski

Bereiche, die uns aktuell in der Marine be-

wegen, mochte ich mit den aktuellen Ein-
sdtzen beginnen. Sie stehen im Fokus unse-
rer Planungen. Sie pragen nachhaltig das, was
wir auch fir die Zukunft wollen und wie wir
unsere zuktnftigen maritimen Fahigkeiten
weiterentwickeln werden. Deswegen bietet es
sich an, im Anschluss daran auf den aktuellen
Bundeswehrplan 2008 einzugehen, der vor
wenigen Tagen erst veroffentlicht worden ist.
An ihm ist zu ermessen, wie wir uns aufge-
stellt haben hinsichtlich Materialerhaltung
und Betrieb einerseits und hinsichtlich der In-
vestitionen und Ristungsvorhaben anderer-
seits. Danach mochte ich dann in einem drit-
ten Teil auf die konzeptionellen Uberlegungen
eingehen, die natrlich permanent weiterent-

I nnerhalb meiner Tour durch verschiedene
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wickelt werden, um fiir die Marine zukunfts-
fahige Beitrdge fur streitkraftegemeinsame
Einsdtze ableiten zu konnen. Zum Schluss
maochte ich noch auf die Thematik eingehen,
wie wir uns vorstellen, die Rolle der Marine
als Tragerin maritimer Kompetenz zukiinftig
zu starken.

Mit 17 Prozent aller Soldaten
in Bundeswehreinsdtzen ist die
Marine iiberdurchschnittlich
gefordert

Die aktuellen Einsdtze betreffend mochte
ich auch auf die Aus- und Belastung unserer
Flotte eingehen und darstellen, wie wir mit
diesen Herausforderungen zukiinftig umge-
hen mussen. Zu der United Nation Interim
Force im Libanon, also mit UNIFIL: Die Reso-
lution 1701 der Vereinten Nationen stellt die

Basis dieser Operation dar. Deutschland be-
teiligt sich seitdem mit der Fiihrung und auch
mit einem entsprechend hochwertigen Kraf-
tepaket an der Operation. In der 6ffentlichen
Diskussion, gerade zu Beginn von UNIFIL, hat
es immer wieder Missverstandnisse zum Auf-
trag gegeben. Der Auftrag aus der Resolution
lautet, libanesische Streitkrafte, die libanesi-
sche Regierung insgesamt zu unterstiitzen, in
der Wahrnehmung ihrer Souverdnitdt. Fir
uns also bedeutet dies Seeraumiiberwa-
chung und Sicherstellung, dass tiber See kei-
ne Giter wie zum Beispiel Munition fir die
Konfliktparteien, Sprengmittel oder Terroris-
ten ins Land verbracht werden. Das ist also
ein Unterstiitzungsauftrag fur die libanesische
Regierung, fir libanesische Streitkrdfte. Viele
hatten noch die Embargo-Operation Sharp
Guard aus den 90er Jahren vor Augen, mit ihr
kann man aber diese nicht vergleichen.

S-DAcHS auf Kontrollfahrt im UNIFIL-Auftrag

(Foto: pizm)




Deutschland hat sich bisher mit einem sehr
starken Kradfteansatz an UNIFIL beteiligt, ndm-
lich mit zwei Fregatten, einem Einsatzgrup-
penversorger, mit vier Schnellbooten, mit ei-
nem Tender und, national unterstellt, einem
Flottendienstboot. Die VerbandsgroRe lag bei
etwa 1.000 Mannern und Frauen und ist in-
zwischen auf etwa 770 bis 780 Soldaten und
Soldatinnen reduziert worden. Das ist die
GroBenordnung, in der wir aktuell auch noch
beteiligt sind. Ich verrate nicht zu viel, wenn
ich sage, dass wir in der vorigen Woche
(Anm.Red.: Ende April) eine Verbalnote der
Vereinten Nationen bekommen haben, mit
der die Vereinten Nationen Deutschland bit-
ten, die Fiihrung fiir eine weitere Periode von
sechs Monaten zu ibernehmen. Soweit mir
bekannt, ist die offizielle Antwort an die Ver-
einten Nationen noch nicht erteilt, aber die
politische Grundsatzentscheidung ist getrof-
fen, dass diese Antwort positiv ausfallen wird.
Zurzeit sind wir in der Priifung, wie wir die
Durchhaltefdhigkeit fir einen weiteren Zeit-
raum von sechs Monaten Fiihrung gewdhr-
leisten kdnnen.

Zu Enduring Freedom: Auf Basis der Reso-
lution aus dem Jahr 2001 hat sich die Deut-
sche Marine an Enduring Freedom zu Beginn
mit einem sehr starken Krafteanteil beteiligt.
Wir haben ihn dann graduell reduziert. Durch-
gehend sind wir am Horn von Afrika mit min-
destens einer Fregatte beteiligt, aktuell etwa
mit 246 Marinesoldaten und Soldatinnen. Die
standige Prdsenz einer internationalen Opera-
tion am Horn von Afrika, nun schon tber
mehrere Jahre hinweg, hat signifikant, und das
ist nicht nur die Einschatzung Deutschlands,
sondern gerade auch die unserer Biindnis-
partner, dazu beigetragen, dass die Sicherheit
der Seewege am Horn von Afrika doch erheb-
lich und nachweislich erhtht worden ist.

Ein kurzer Blick auf die Operation Active En-
deavour. Hier ist eine UN-Resolution aus dem
Jahre 2001 die Grundlage. Der NATO-Rat hat
daraufhin beschlossen, auf der Basis des Ar-
tikels 5 der Washingtoner Vertrdge den USA
militdrischen Beistand zu leisten. Deutschland
beteiligt sich auch an dieser Operation seit
Anbeginn, und wir haben hier permanent mit
einer Fregatte teilgenommen. Zusdtzlich wur-
de zeitweilig ein U-Boot unterstellt. Wir wol-
len diese Beteiligung auch weiterhin halten,
wobei zu bemerken ist, dass die Operation
zwischenzeitlich nach einer Empfehlung und
Entscheidung des NATO-Rates auf das ge-
samte Mittelmeer ausgeweitet worden ist.
Wir stellen hier Einheiten bereit, die zugleich
den Standing Naval Maritime Groups der
NATO angehdren. Aktuell sind dort knapp 300
Marinesoldatinnen und —soldaten im Einsatz.

Damit komme ich zu einem weiteren As-
pekt. Wir betrachten bei den Einsdtzen natir-
lich nicht nur die mandatierten Einsatze. Auch
die Teilnahme an Verbanden wie den Stan-
ding Naval Maritime Groups oder den NATO
Response Forces gehort in diesen Zusam-
menhang. Denn diese Verbande sind natir-
lich genau dafiir vorgesehen, nach weiterer
politischer Entscheidung auch sehr kurzfristig
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in einen Einsatz zu gehen. Deren Belastungen
sind fir die Besatzungen im Grunde genauso
zu werten wie mandatierte Einsatze, auf die
sich sonst normalerweise die politische Fiih-
rung und militdrische Leitung konzentrieren.

UNIFIL-Verband

(Foto: PIZM)

Zusammenfassend haben wir nun schon
fiir einen ldngeren Zeitraum etwa 1.400 Man-
ner und Frauen der Marine im Einsatz. Wenn
man prozentual umrechnet, entspricht das
etwa 17 Prozent aller Soldaten in Bundes-
wehreinsatzen. 17 Prozent bedeutet, dass die
Marine tiberproportional mit ihrem Personal,
mit ihren Fahigkeiten, zu den Einsdtzen der
Bundeswehr beitrdgt. Realistisch betrachtet,
mit Vor- und Nachbereitung und der Einsatz-
durchfiihrung selbst, also auf Grundlage
eines Faktors drei, erkennt man, dass etwa
4.200 Manner und Frauen unmittelbar in Be-
zug auf solche Einsdtze gebunden sind. Und
wenn man dann noch berticksichtigt, dass
die Flotte einen Personalumfang von rund
11.000 Marineangehdrigen hat, dann heif3t
das in der Konsequenz, dass jeder zweite bis
dritte im Schnitt unmittelbar im Einsatz sel-
ber, in der Einsatzvorbereitung oder in der
Nachbereitung gebunden ist. Das hat natlr-
lich schon Auswirkungen, denn eine solch
hohe Belastung unserer Besatzungen kon-
nen wir nicht unbegrenzt tragen. Das macht
uns schon ein Stiick weit Sorge, vor allen Din-
gen mit Blick auf die Zukunft. Denn wir miis-
sen diese Beanspruchung gerecht verteilen
und wir miissen daftr Sorge tragen, dass wir
auch weiterhin attraktiv bleiben. Wir haben
daher friihzeitig gegengesteuert. Wir haben
im Bereich der Einsatzflottillen robuste Struk-
turen eingezogen, also zusdtzliche Dienst-
posten ausgebracht. Sie sind dazu vorgese-
hen, die Anteile der Besatzungen, die im
Wesentlichen von den Belastungen betroffen
sind, also Berufs- und Zeitsoldaten, moglichst
zu entlasten. Wir spiegeln hier in den Berei-
chen, in denen die Hauptlast liegt, Dienstpos-
ten ein zweites Mal, so dass wir dadurch Spit-
zenbeanspruchungen begrenzen kdnnen. Ich
will nicht verhehlen, dass es in der Anfangs-
phase durchaus schwierig war, dies den Be-
satzungen zu vermitteln. Aber die Anfangs-
probleme sind mittlerweile weitestgehend
gelost, und aus den Einsatzflottillen erfahren
wir, dass in den Besatzungen jetzt durchaus
erkannt wird, welchen Wert dieses Konzept
hat, und dass hier durchaus auch reale Ent-
lastungen eintreten, dass man also hier auf
dem richtigen Wege ist.

Wir haben auch eine materielle
Uberbeanspruchung

Aber wir diirfen uns nattrlich nicht nur die
personellen Belastungen anschauen. Wir
mussen genauso den materiellen Auslastun-
gen und Uberlastungen unserer Einheiten ge-
gensteuern. Wenn wir den Summenstrich
ziehen, dann stellen wir fest, dass wir mit der
Beteiligung an den Einsdtzen unserer Flotte
unsere schwimmenden und fliegenden See-
kriegsmittel iberproportional auslasten und
zwar im Durchschnitt zu 108 Prozent der vor-
gegebenen Betriebsstunden. Das hort sich
vielleicht nicht dramatisch an, aber wenn Sie
beriicksichtigen, dass dies nur der Durch-
schnittswert ist, bedeutet das, dass sich die-
ses bei den einzelnen Schiffs- und Bootsklas-
sen und bei den Marinefliegern durchaus
unterschiedlich darstellt. Anhand eines ekla-
tanten Beispiels wird dieser Umstand beson-
ders deutlich: Der Einsatzgruppenversorger
kam dadurch, dass wir nur tiber zwei Einhei-
ten verfigen, und er auch standig fiir Einsat-
ze gebraucht wird, in 2006 auf eine Einsatz-
belastung von 209 Prozent. Unsere Fregatten
liegen bei 148 Prozent und die Schnellboote
bei 135 Prozent. Das heif3t also: hier missen
wir investieren. Denn bei einer geplanten
Nutzungsdauer von etwa 30 Jahren ldgen wir
zum Beispiel berechnet auf den EGV etwa
17 Jahre nach Indienststellung in einer Pha-
se, wo wir eigentlich den geplanten Fahrstun-
denvorrat aufgebraucht haben. Ahnliches gilt
im Ubrigen fiir die Flottendienstboote, die
bei 56 Prozent der geplanten Betriebsdauer
heute schon 75 Prozent ihrer vorgesehenen
Betriebsstunden verbraucht haben. Ich will
damit kein Schreckensbild unserer Einsatzbe-
lastung und unserer Finsatzauslastung zeich-
nen, sondern nur deutlich machen, dass wir
hier gegensteuern missen. So froh wir sind,
dass wir Fahigkeiten bereitstellen, die milita-
risch und politisch notwendig sind, so miis-
sen wir doch aufpassen, dass wir diese Fahig-
keiten auch erhalten, um zukunftsfahig zu
bleiben.

Die hohe Inanspruchnahme
wirkt sich auf den Bundeswehr-
plan, insbesondere auf die
Mittel fiir Materialerhalt und
Betrieb aus

Wir haben im Bundeswehrplan 2008, und
das gilt eigentlich fir die letzten Jahre, perma-
nent eine Unterdeckung im Bereich des Ma-
terialerhalts und des Betriebes gehabt. Diese
geplante Unterdeckung sollte Druck aufbau-
en, wirtschaftlich zu agieren, gegebenenfalls
auch Methoden und Wege zu finden, im Be-
reich Materialerhalt und Betrieb einzusparen.
Auf der anderen Seite sollte das verfiigbare
Finanz- und Planungsvolumen in erster Linie
zur Erhdhung des Investivanteiles dienen. Das
ist auch gelungen. Wir haben seit Beginn der
Transformation den Investivanteil im Bundes-
wehrplan signifikant steigern konnen. Wir lie-
gen heute etwa bei 25 Prozent und damit drei
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bis vier Prozentpunkte tiber dem Stand zu Be-
ginn der Transformation. Das kommt allen
Teilstreitkraften zugute, aber es wurde auch
mit steigenden Problemen im Materialerhalt
und -betrieb erkauft. Dies fiihrte zu einer Si-
tuation, die so nicht mehr hinnehmbar war.
Mit dem Bundeswehrplan 2008 wurde daher
durch den Generalinspekteur zu Lasten In-
vest umgesteuert, um Materialerhalt und Be-
trieb zu starken. Allerdings ldngst nicht in
dem Ausmal und in der GréBenordnung,
wie das von den Teilstreitkraften, auch der
Marine, angemeldet worden war. Wir stellen
fest, dass im Planungszeitraum 2008 bis 2012
im Durchschnitt bei der Marine, gemessen an
den fiir erforderlich erachteten Mitteln, etwa
52 Mio. Euro pro Jahr fehlen.

Wodurch kommt das zustande? Da gibt es
viele Griinde. Zum einen liegt das daran, dass
wir auf Grund der Einsatzbelastungen einen
erhohten Instandsetzungsaufwand betreiben
missen. Zum anderen stellen wir fest, dass
neu eingeflihrte Waffensysteme in Materialer-
halt und Betrieb vielfach um den Faktor Zwei
bis Drei teurer sind, als abgeloste Waffensys-
teme. Und ein weiterer Grund: so positiv die
Werftkonsolidierung national in Deutschland
ist, sie verdndert doch auch die Wettbewerbs-
situation und fiihrt zu steigenden Preisen der
Industrie.

Im FGM Il hat man deshalb sehr frithzeitig
begonnen zu priifen, mit welchen Mal3nah-
men diese Effekte zu begrenzen sind. Wie
konnen wir diese Schere mit unseren Mitteln
wieder schlieBen? Es sind eine Reihe von
Mallnahmen zur Betriebskostenbegrenzung
untersucht worden. Etliche wurden verwor-
fen, einige andere haben durchaus das Po-
tenzial, auch signifikante Einsparungen zu er-
zielen. Zum Beispiel erwarten wir durch
Anderung der Systematik der Betriebsperi-
oden- und Erhaltungsnorm deutliche Einspa-
rungen. Ich will hier nicht auf Einzelheiten ein-
gehen, aber wir sind guter Hoffnung, dass wir
mit den Eigenmalnahmen, die die Marine ge-
funden hat, durchaus einen erheblichen Bei-
trag leisten kdnnen, um diese Kostensteige-
rung zu begrenzen.

Investitionen, um in Zukunft
politisch relevant zu sein

Nun ein kurzer Uberblick in den Investan-
teil des Bundeswehrplans. Die Fregatten 124
sind in Dienst gestellt. Mit ihnen haben wir
modernste Einheiten zur Luftverteidigung ge-
gen Flugzeuge und Flugkdrper zur Verfligung.
Sie besitzen eine hoch entwickelte Sensorik
und auch eine Nachriist-Option zur Teilhabe
an seegestlitzter Abwehr ballistischer Flug-
korper. Die Niederldndische Marine entwi-
ckelt ihre Fregatten, die zum groRen Teil bau-
gleich sind, genau in diese Richtung. Wir sind
an deren Erprobungen beteiligt, verfolgen das
sehr genau und wollen zumindest die Option
behalten, ihren Entwicklungen dort zu folgen,
wo sie erfolgreich sind. Ziel ist es, diese Fahig-
keit, die ja sowohl in der Konzeption der Bw,
als auch in den Verteidigungspolitischen

MARINEFORUM 7/8-2007

Richtlinien und im Weillbuch hoch priorisiert
ist, verfligbar zu machen. Allerdings haben
wir die Komplexitdt der Fregatte 124 unter-
schatzt. Sie besitzt eine Vielzahl von Schnitt-
stellen, die dazu fihren, dass das Einsatz-
System insgesamt noch instabil ist. Dies hat
zu umfangreichen Untersuchungen schon
im Jahr 2006 gefiihrt, zu Systemvertraglich-
keitstests und entsprechenden Mafnah-
men, die nun eingeleitet worden sind und
noch laufen. Mit diesen Mallnahmen sind
wir auf einem guten Weg zur Einsatzfdhig-
keit. Wir brauchen sie auch dringend in den
Einsdtzen zur Entlastung der Fiihrungsfre-
gatten F 123. Der immer wieder geduBBerten
Kritik in Politik und Offentlichkeit muss man
entgegenhalten, dass ein solch komplexes
System durchaus auch seine Zeit braucht,
um einsatzfdhig zu werden. Das gilt genau-
so fiir die komplexen Einheiten unserer Ver-
btindeten, die zum Teil fiir vergleichbare Fa-
higkeiten und Projekte auch mehrere Jahre
gebraucht haben, bis sie diese operativ be-
herrscht haben. Also, wir sind hier auf ei-
nem guten Weg.

Ein paar Worte zur Fregatte 125, die opti-
miert ist fir mehrjdhrige Stabilisierungseinsat-
ze. Ihr Fahigkeitsprofil ist in erster Linie fir Ma-
ritime Interdiction Operations ausgelegt, also
fiir das, was uns aktuell in den Einsatzen be-
sonders beschéftigt. Sie ist aber auch dariiber

Modellzeichnung F 125

hinaus in der Lage, taktische Feueruntersttit-
zung von See an Land zu leisten und sie wird
auch befdhigt sein, Spezial- und spezialisierte
Krafte von See aus zu unterstiitzen. Sie wird
sehr viel effektiver und effizienter sein als un-
sere bisherigen Schiffe. Wir haben hier eine
Menge investiert, um Materialerhalt und Be-
trieb Gber den Lebensweg hinweg moglichst
gering zu halten. Wir erwarten uns aus diesen
Investitionen Einsparungen wahrend der Be-
triebsperiode. Die Fregatte 125 hat ein sehr in-
novatives technologisches Konzept. Wenn
man ein Schiff ohne groBere Instandsetzun-
gen bis zu zwei Jahren im Auslandseinsatz
halten will, dann bedeutet dies, dass die ein-
zelnen Systeme natdrlich eine sehr hohe Zu-
verldssigkeit aufweisen missen. Das bindet
erhebliche Investitionen. Und wir betreten
hier auch riistungstechnologisch Neuland.
Dartiber hinaus erfordert die technische
Durchhaltefdhigkeit eines solchen Schiffes die
Ausstattung mit zwei Besatzungen. Die Ver-
tragsverhandlungen zur Fregatte 125 sind in
der Endphase. Absichtist, das Vorhaben noch
vor der Sommerpause, moéglichst Ende Juni

dem Parlament vorzulegen. Das ist auch er-
reichbar. Ich bin im Moment vorsichtig opti-
mistisch, dass uns dies gelingt.

Ein kurzer Blick auf die fiinf Korvetten der
BRAUNSCHWEIG-Klasse. Die Indienststellung
der ersten Korvette erfolgt in Kiirze. Mit ihr
erwarten wir eine nachhaltige Erhohung der
Durchsetzungs- und Durchhaltefdhigkeit im
multinationalen Verbund, auch bei Operatio-
nen in weit entfernten Weltmeeren und
Randmeeren.

Das U-Boot 212 A, zweites Los, ist unter Ver-
trag und wird in den Jahren 2008 und 2012
zulaufen. Damit erhthen wir die operative
Reichweite durch den Aufenluftunabhéngi-
gen Antrieb ganz erheblich. Die Boote verfii-
gen Uber eine leistungsstarke Sonargerate-
ausstattung und die Fahigkeit zur verdeckten
Operation; auch zur verdeckten Unterstiit-
zung von Einsdtzen an Land, z.B. durch Auf-
klarungsunterstiitzungen. Diese Fahigkeit
wird immer wieder auch in den offiziellen Do-
kumentationen und in der Presse in den Vor-
dergrund gestellt. Ich bin dariiber nicht ganz
gliicklich, auch wenn wir, wie ich zugeben
muss, selbst daran nicht ganz unschuldig sind.
Denn die wesentliche Aufgabe des U-Bootes
in der Uber- und Unterwasserseekriegsfiih-
rung gerdt dadurch aus dem Blick. Und diese
Rolle, darauf komme ich spater noch zurick,
wird fur uns natdrlich mindestens genauso
wichtig bleiben. Denn wir missen nach wie
vor auch in der Lage sein, in regionalen kon-
ventionellen militdrischen Auseinanderset-
zungen unseren Beitrag zu leisten. Dabei hat
das U-Boot seine Rolle in der dreidimensio-
nalen U-Jagd und auch in der Bekdmpfung
konventioneller Uberwassergegner.

Zur P3C-Orion: Sie wird zurzeit in Nordholz
einsatzfahig gemacht. Wie Sie wissen, haben
wir acht Maschinen von der Niederldndischen
Marine Gibernommen. Die Einsatzvorberei-
tungen laufen unter Hochdruck, so zu sagen
bei laufendem Propeller. Wir brauchen diese
Maschinen dringend, vor allen Dingen in den
Einsdtzen, auch um unsere Fregatten ein
Stiick weit entlasten zu konnen. Zum Beispiel
am Horn von Afrika ist eine MPA in diesem
Szenario sehr gut einsetzbar und wird auch
immer wieder gerade dort von den Amerika-
nern angefragt. Wir gehen davon aus, dass es
bis zum Ende dieses Jahres gelingt, eine Ma-
schine verlegefdhig und einsatzklar zu haben.

Zum MH 90 ein kurzes Wort: Der Riistungs-
rat hat aus Finanzgriinden entschieden, die
Planungen auf 30 Hubschrauber MH 90 zu
reduzieren. Der Zeitpunkt der Einflihrung ist
zurzeit wieder offen, da es technische Proble-
me im Bereich des Radars, der Navigations-
systeme und im Bereich des Fahrwerkes gibt.
Die Industrie ist aufgefordert, Losungen zu
entwickeln. Wir halten planerisch noch an ei-
nem Beschaffungsvertrag fir Ende dieses
Jahres, bzw. Anfang ndchsten Jahres fest.
Aber es ist jetzt schon absehbar, dass der Zu-
lauf nicht wie urspriinglich geplant vonstat-
ten gehen wird. Das fiihrt unter anderem da-
zu, dass wir Alternativen prifen, wie z.B. die
Verldngerung des Waffensystems Sea King

11



MK 41. Und daran héngt natirlich auch die
Frage der Zusammenlegung unserer Marine-
flieger in Nordholz. Urspriinglich sollte die Zu-
sammenlegung mit Zulauf des MH 90 erfol-
gen. Hier missen wir jetzt priifen, inwieweit
tatsdchlich bei groReren Verschiebungen die-
se Infrastruktur- und Stationierungsplanung
angepasst werden muss.

Den Einsatzgruppenversorger als das am
hochsten ausgelastete Seekriegsmittel habe
ich schon angesprochen. Der dritte EGV istim
Bundeswehrplan 2008 abgebildet. Wir gehen
davon aus, dass wir im April nachsten Jahres
einen endverhandelten Vertragsentwurf fir
diesen dritten EGV haben werden und stellen
uns auf eine parlamentarische Behandlung
im Sommer des ndchsten Jahres ein. Damit
wdre vom planerischen Ansatz her eine In-
dienststellung in 2012 denkbar. Aber das ist
natirlich auch eine Frage der Folgepldne 2009
und 2010 und des Plafonds, den wir bekom-
men werden. In diesen planungsnahen Jah-
ren gibt es eine Vielzahl konkurrierender
Grol3projekte, die auch Verdrangungseffekte
fir die Marine bewirken kénnen. Die Anteile
Invest, Materialerhaltung und Betrieb sind
kommunizierende Rohren. Beim Investanteil
sind wir mit unseren strukturrelevanten Vor-
haben im Plan gut aufgestellt. Im Bereich Ma-
terialerhalt und Betrieb gibt es Grund, die Un-
tersuchungen weiter voran zu treiben und
hier nachzusteuern. Auch vor dem Hinter-
grund, dass wir die Kosten begrenzen miis-
sen, um weiterhin zukunftsfahig investieren
zu kénnen. Es kommt fiir die Marine darauf
an, mit streitkrdftegemeinsam hoch priorisier-
ten Fahigkeiten und Projekten auch zukiinftig
in der Bundeswehr relevant zu bleiben. Dazu
missen wir Fahigkeitserhalt, Materialerhalt
und Betrieb sichern, zugleich aber auch vor
denken, Konzepte neu entwickeln und uns
nicht nur auf den Erhalt unserer Fahigkeiten
konzentrieren. Wir miissen also voraus den-
ken und Uberlegen, wie wir unsere Fahigkei-
ten zielgerichtet weiter entwickeln, sie noch
effektiver machen, sie noch effizienter ma-
chen, sie noch mehr streitkraftegemeinsam
und einsatzorientiert ausrichten. Auch, um in
Zukunft relevant zu sein.

Basis See als konzeptioneller
Ansatz fiir die Zukunft

Damit komme ich zum dritten Teil, der kon-
zeptionellen Ausrichtung. Wir haben uns ent-
schieden, die konzeptionelle Ausrichtung im
Grunde genommen auf zwei Elementen auf-
zubauen. Sie wissen, dass wir die Marine als
»Expeditionary Navy« ausrichten wollen. Das
gilt ebenso fiir die anderen Teilstreitkradfte und
im Bindnis, denn auch die NATO-Transfor-
mation hat »expeditionary capabilities« zum
Ziel. Die NRF ist hierftir das entsprechende
»testbed«. Die Fahigkeiten, die wir Giber Jahr-
zehnte aufgebaut und entwickelt haben, ge-
rade in der Randmeerkriegfiihrung vor der ei-
genen Kiiste, missen wir zukiinftig weltweit
zum Tragen bringen. Es geht darum, auch an
weit entfernter Kiiste durchhaltefahig gegen-

12

iber militdrischen Gegnern operieren zu kon-
nen. Expeditionary Operations sind auf ein
begrenztes militdrisches Ziel ausgerichtet, sie
sind zeitlich befristet und miissen im Wesent-
lichen ohne Host Nation Support auskom-
men. Lang andauernde Operationen, wenn
sich die Truppe im Land einrichtet, wenn hier
Feldlager betoniert werden, wenn das zwolf-
te Kontingent eingesetzt wird, besitzen keinen
Expeditionary Charakter mehr. Zeitliche Be-
grenzung, die Begrenzung militérischer Ziele
und vor allem die mangelnde Unterstiitzung
durch Host Nation Support bieten uns einen
Ansatz, diese konzeptionelle Zielrichtung wei-
ter zu entwickeln. Das Stichwort lautet: Basis
See.

Wie stellen wir uns vor, einen wesentlichen
Baustein von Expeditionary Operations unter
dem Stichwort Konzeptidee Basis See weiter
zu entwickeln. Unter Basis See verstehen wir
einen konzeptionellen Ansatz zur Erschlie-
Bung der See, um eigene Kréfte, also nicht nur
der Marine, im Rahmen streitkréftegemeinsa-
mer Operationen iber und von See zeitge-
recht, flexibel, weitestgehend unabhdngig ver-
legen, vorausstationieren, fiihren, einsetzen
und unterstiitzen zu kénnen. Die Konzeptidee
ist ausgerichtet auf die nach KdB wahrschein-
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licheren Einsdtze bei internationaler Krisenbe-
waltigung und Konfliktverhiitung von See aus
mit militdrischen Mitteln. Sie ist ausgerichtet
auf die Teilhabe an teilstreitkraftgemeinsamen
Szenaren, aber nach wie vor auch an multi-
nationalen Operationen. Als Marine kommt
es uns dabei darauf an, nicht nur auf einzel-
ne Fahigkeitskategorien oder Fahigkeitstrager
abzuheben, sondern zu verdeutlichen, dass
alle Fahigkeiten der Marine mehr oder weni-
ger in diesem Konzept eine Heimat finden
und hierzu beitragen konnen. Es geht zum
Beispiel um Aufkldrung, die wir von der See
aus auch tber Land durchftihren kénnen. Es
geht um logistische Unterstiitzung, die wir
von See aus organisieren kdnnen. Es geht um
Fiihrung von See aus. Es geht um den Schutz
eingesetzter Truppen an Land von See aus
und es geht natlrlich auch um die Wirkung
im Einsatz, auch um die Wirkung an Land, die
wir ebenfalls bereitstellen wollen. Eine solche
Nutzung der See als Basis ist dann sinnvoll,
wenn eingesetzte Truppenkontingente an
Land mdglichst klein gehalten werden sollen,
Stichwort»footprint«. Das erlaubt z.B. der Teil-
streitkraft Heer, sich auf eigene Kernfahigkei-
ten, auf die Kampfauftrdge zu konzentrieren.
Viele unterstiitzende combat support, com-

bat service support Funktionen kénnen von
See aus besser und effizienter mit geringerer
Bedrohung fiir das eingesetzte Personal und
auch mit weniger Personal wahrgenommen
werden. Entscheidend ist, dass diese Zusam-
menarbeit mit dem Heer, der Luftwaffe, dem
Zentralen Sanitdtsdienst und der Streitkrdfte-
basis gemeinsam ausgeplant wird, so dass je-
der seine Fdhigkeiten entsprechend dieses
Konzeptes weiter entwickeln kann.

In einem ersten Schritt haben wir aufgelis-
tet, was wir mit den vorhandenen Mitteln und
Fahigkeiten heute schon leisten kdnnen. Die-
ses haben wir in einer so genannten Kon-
zeptionellen Grundvorstellung Basis See
niedergelegt. Es handelt sich dabei um ein
Dokument, das aul3erhalb der Dokumenten-
hierarchie der KdB oder des CPM liegt, aber
durchaus auch im Sinne des Generalinspek-
teurs genutzt werden soll, um Fdhigkeiten
weiter zu entwickeln. Wir haben diese kon-
zeptionellen Grundvorstellungen mit den an-
deren Teilstreitkréften abgestimmt und sie
dem Generalinspekteur vorgelegt. Er hat uns
nunmehr den Auftrag erteilt, dieses Doku-
ment in Federfiihrung bis zum Ende des Jah-
res mit den anderen Teilstreitkréften zu finali-
sieren und ihm zur Unterschrift vorzulegen.
Auch hier sind wir auf einem guten Weg.

Eine zweite Sdule unserer konzeptionellen
Ausrichtung mochte ich nur kurz ansprechen.
Das ist die Verantwortung der Marine fiir den
Schutz Deutschlands, seiner Verblindeten
und der Seeverbindungslinien. Der Schutz-
auftrag ist nach wie vor ein Auftrag fur die
Bundeswehr und betrifft nattrlich auch die
Marine. Er ist nicht territorial begrenzt. Er be-
trifft sowohl den Schutz der eigenen Kiste
vor militdrischer Bedrohung als auch den
Schutz des internationalen Seeverkehrs und
damit auch den Schutz deutscher Handels-
schiffe. Uber die wirtschaftliche Abhéngigkeit
der Bundesrepublik Deutschland brauche ich
hier vor diesem Gremium kein Wort zu ver-
lieren. Die Fakten zur maritimen Abhdngig-
keit, die vom Flottenkommando jahrlich he-
rausgegeben werden, sind lhnen in den
wesentlichen Ergebnissen sicher bekannt. Es
muss uns allen klar sein, dass die wirtschaft-
liche Abhdngigkeit und die Prosperitdt
Deutschlands, aber auch der anderen westli-
chen Staaten und der EU von freien Seever-
kehrswegen abhangig sind. Das miissen wir
berticksichtigen und auch in der AuRendar-
stellung gegentiber der Politik und gegeniiber
der Offentlichkeit noch stérker herausstellen.

Das Gefahrdungspotenzial auf See ist viel-
faltig. Die Wahrnehmung konzentriert sich in
den letzten Jahren verstdrkt auf Piraterie, auf
organisierte Kriminalitdt und auf Terrorismus.
Die Statistiken des International Maritime Bu-
reau in Kuala Lumpur weisen darauf hin, dass
die Anschldge zwar zahlenmaBig etwas he-
runter gegangen sind, die Brutalitdt aber im-
mer mehr zunimmt. Aber wir dirfen uns
eben nicht nur auf diese im eigentlichen Sin-
ne nichtmilitdrischen Risiken konzentrieren.
Vielmehr miissen wir auch berticksichtigen,
dass sehr schnell auch wieder origindre mili-
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tdrische, regionale Konflikte mit traditionellen
militdrischen Gegnern auf uns zukommen
konnen, und auch darauf missen wir vorbe-
reitet sein. Das ist unter anderem auch einer
der Griinde, weswegen wir als eine der weni-
gen europdischen Marinen auch die Fahigkeit
zur dreidimensionalen U-Jagd nach wie vor
fiir erforderlich halten. Hier spielt, ich hatte es
eingangs schon erwahnt, natdrlich U 212 fur
uns eine wesentliche Rolle.

Aus den konzeptionellen Grundvorstellun-
gen Basis See wollen wir neue Fahigkeiten
und neue Projekte entwickeln. Ich mdéchte in
diesem Zusammenhang kurz auf unsere
Uberlegungen eingehen, die wir im FiM, aber
auch gemeinsam mit den anderen Teilstreit-
krdften hinsichtlich der Starkung der Fahigkeit
zur Mobilitat angestellt haben.

Die KdB und ihre Folgedokumente unter-
scheiden zwischen strategischer, operativer
und taktischer Mobilitdt. Die Unterschiede lie-
gen im Grunde genommen in der Reichwei-
te, in der Distanz. Dar(iber hinaus muss man
aber auch qualitativ unterscheiden, zwischen
Transport als einem Element und Verlegung
als einem weiteren Aspekt der Mobilitdt. Beim
Transport werden Massen- und Stiickgtiter
oder auch Personal transportiert. Bei der Ver-
legung werden Fahigkeitspakete an einen
anderen Ort verbracht. Hier geht es darum,
einsatzfahige Truppe mdglichst nah ins Ein-
satzgebiet hinein zu verbringen, ohne dass
dies im Rahmen eines umfangreichen force
integration training zusammengefiihrt und
gelibt werden muss. Im Bereich des strategi-
schen Transportes ist zwischenzeitlich eine
Grundbefdhigung erreicht. Im Herbst 2006
wurde mit Ddnemark ein Vertrag geschlossen,
der der Bundeswehr kurzfristigen Zugang zu
gewerblichem gesicherten strategischen See-
transport ermoglicht und zwar in Form von
zundchst zwei und spdter drei Ro/Ro-Schif-
fen. Damit hat die Bundeswehr Zugang zu
Transportkapazitdten von bis zu 8.000 Lane
Meter. Das ist aber nur ein Teil der erforderli-
chen Féhigkeiten. Der Marine muss es darum
gehen, auch eine gesicherte militdrische See-
verlegefdhigkeit zu schaffen. Dies ist in der
KdB durchaus auch als Fahigkeitsforderung
angelegt.

In einem Seminar See- und Seeluftstreit-
krdfte im Februar an der Fiihrungsakademie
der Bundeswehr in Hamburg wurde unter Be-
teiligung aller Flihrungsstabe auf Referatslei-
terebene diese Fahigkeitsforderung analysiert.
Dabei wurde abgeleitet, welche Auspragung
sinnvoller weise als »Level of Ambition« zu-
grunde gelegt werden sollte. Als Ergebnis
wurde festgelegt, die europdischen Uberle-
gungen zum Einsatz einer EU Battle Group als
MaRstab zu nehmen. Eine solche EU Battle
Group besteht aus einem verstdrkten Infan-
teriebataillon von insgesamt etwa 1.500 Sol-
daten. Darin enthalten ist ein groBer Anteil
Unterstiitzungspersonal, der bei einer Verle-
gung tber See und Unterstlitzung von See
deutlich reduziert werden kann. Daher wur-
de als ZielgroRe ein Verlegebeitrag von etwa
800 Soldaten festgelegt, von denen dann et-

MARINEFORUM 7/8-2007

wa 500 flr einen Einsatz an Land verbracht
werden miissen. Die ersten Schritte sind ge-
macht und ich hoffe, es gelingt uns, dieses so
weit zu verdichten und weiter voran zu brin-
gen, dass wir dieses Projekt in einen der
ndchsten Bundeswehrpldne aufnehmen kon-
nen.

Stellenwert und Kompetenz der
Marinen in einem europdischen
Sicherheitsnetzwerk

SchlieRlich mochte ich noch auf die not-
wendige Stdrkung der Rolle der Marine als
Trager maritimer Kompetenz eingehen. Es ist
schon darauf hingewiesen worden, wie wich-
tig der Erhalt freihdndlerischer Wirtschaftsbe-
ziehungen ist, auch fiir unsere Sicherheit und
flir unsere Prosperitdt. Das hat unmittelbare
Auswirkungen auf die Aufgabenwahrneh-
mung der Marine. In diesem Bereich gibt es
vielfltige internationale Initiativen. Ich moch-
te einige nur kurz erwdhnen. In Amerika und
in der NATO unter den Stichworten Maritime
Domain Awareness mit dem Ziel, das offent-
liche Bewusstsein beztiglich maritimer Risiken
zu stdrken. Im Bereich der European Defence
Agency, also der EU, gibt es ein Projekt zur
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Speedboot im Einsatz

Maritime Surveillance mit der Absicht, mari-
time Lagebilder zu verdichten und zu regio-
nalen Subsystemen zu vernetzen. Die Chiefs
of European Navys, also die Inspekteure der
europdischen Marinen, haben den Anstof zu
einer ressortiibergreifenden europdischen
Strategie zur maritimen Sicherheit gegeben.
Mit dieser Initiative sollen Auftrag und Aufga-
ben der europdischen Marinen in Abgrenzung
zu den zivilen Behorden vermittelt und die
Rolle der Marinen in einem solchen europdi-
schen Sicherheitsnetzwerk bestimmt werden.
Es ist geplant, auf dieser Basis einen Beitrag
zum EU-Griinbuch zur kiinftigen Meerespo-
litik einzubringen. Der Entwurf dieses EU-
Griinbuches ist bis zum Sommer noch offen
zur Kommentierung.

Dartiber hinaus gibt eine Reihe von natio-
nalen Initiativen. Ich mochte an dieser Stelle
die Einrichtung des maritimen Sicherheits-
zentrums in Cuxhaven erwdhnen, das den
Wirkbetrieb am 16. Januar dieses Jahres mit
einem gemeinsamen Lagezentrum See auf-
genommen hat. Das Flottenkommando ist
dort mit einem Dienstposten, einem Verbin-
dungselement, vertreten.

Nach langen Jahren der Stagnation hat sich
inzwischen ein sehr kooperatives Verhaltnis

mit den anderen beteiligten Ressorts und mit
den Sicherheitsinstitutionen in diesem Be-
reich entwickelt. Hier kommen wir, wenn
auch langsam und schrittweise, voran. Prd-
gend fiir die Zusammenarbeit sind unsere f6-
deralen Strukturen. Die Zustdndigkeiten der
Vollzugsbehdrden, von Bundespolizei, den
Wasserschutzpolizeien und Wasserschutzdi-
rektionen bleiben erhalten. Aber all diese sind
jetzt gebiindelt und vernetzt in einem ge-
meinsamen Lagezentrum, wenngleich der La-
gebildaustausch aus datenschutzrechtlichen
Griinden zurzeit noch sehr eingeschrankt ist.
Pragend sind aber die rechtlichen Befugnisse
und Einschrénkungen fir die Marine. Wir be-
sitzen zwar Mittel und Féhigkeiten, (iber die
die anderen Vollzugsbehdrden nicht verfi-
gen, aber wir haben nicht die erforderlichen
rechtlichen Kompetenzen in diesem Bereich.
Aus dieser Situation leitet sich Handlungs-
bedarf auf drei Ebenen ab.
» Politischer Handlungsbedarf in der Form,
dass Politik und Offentlichkeit fiir das Thema
sensibilisiert werden miissen. Auch nichtstaat-
liche Organisationen sind einzubinden. So
zum Beispiel die maritime Wirtschaft, in deren
Interesse auch die maritime Sicherheit liegt.
» Eine rechtliche Dimension. Der Artikel 35
des Grundgesetzes sollte dahingehend veran-
dert werden, dass auch der Einsatz spezifisch
militarischer Mittel im Inneren erlaubt wird.
Hierfir brauchen wir eine klare Rechtsgrund-
lage. Ein fraktionsiibergreifender Konsens da-
zu zeichnet sich ab. Fir die Marine allerdings
noch viel dringlicher ist der subsididre Einsatz
militdrischer Mittel auf hoher See, in Uberein-
stimmung mit dem Volkerrecht. Fiir diese Auf-
gabe besitzen wir zwar die Mittel, aber gera-
de die Abwehr von Piraten und Schmuggel
oder auch AntimigrationsmalRnahmen sind
polizeiliche Aufgaben. Hier besitzt die Marine
keinerlei rechtliche Befugnisse. Wir mussen
vermeiden, irgendwann einmal auf Grund ei-
nes aktuellen Vorfalls zu einem Einsatz auf
fragwiirdiger rechtlicher Grundlage gerufen
zu werden. In der Vergangenheit, in den 90er
Jahren, waren wir schon einmal in einer sol-
chen Situation. Ich erinnere hier an den Go-
dewind-Fall. Wir missen allerdings auch da-
von ausgehen, dass solch eine Frage nicht
allein anhand eines verfassungstheoretischen
Diskurses l6sbar ist. Wahrscheinlich bedarf es
dazu erneut eines aktuellen Auslosers, aber
das Thema muss durch uns auf der Tagesord-
nung gehalten werden.
» Maritime Sicherheit hat auch eine operativ-
prozedurale Dimension. Die Fahigkeit zur Zu-
sammenarbeit mit den anderen Ressorts und
Behorden muss gestarkt werden. Hier mis-
sen Datenaustausch und Datenbanken be-
reitgestellt und die Verfahren aneinander an-
gepasst werden. Nur so kann jeder in seinem
Kompetenzbereich wirklich einen Beitrag im
gemeinsamen Szenario leisten.

AbschlieBendes Resiimee

Die Einsatzbelastungen unseres Personals
und die Einsatzauslastungen unseres Materi-
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als sind erheblich. Ich glaube, das ist deutlich
geworden. Es muss uns in Zukunft darum ge-
hen, die Marine, beispielsweise durch besse-
re Personaleinsatz- und Materialnutzungs-
konzepte noch konsequenter auf den Einsatz
auszurichten. Und damit miissen wir auch ei-
nen Beitrag leisten, um zukdinftig attraktiv zu
werden und zu bleiben. Bundeswehrweit sind
die finanzplanerischen Mittel fiir Investitionen
zur Starkung des Betriebs verringert worden.
Die Marine kann dennoch mit Blick auf die
planungsnahen Jahre immerhin einen Anstieg
der Investmittel verzeichnen.

Die wesentlichen strukturbestimmenden
GroBvorhaben der Marine sind im Bundes-
wehrplan 2008 aufgenommen. Kritisch
bleibt die Planungssituation bei Investitionen
im Bereich des Grundbetriebes fiir den Erhalt
unserer Fahigkeiten. Das sind eben viele
Klein- und Kleinstvorhaben, die so nicht
sichtbar sind, die wir aber brauchen, um un-
sere Einheiten lebens- und einsatzfahig hal-
ten zu konnen.

In der Materialerhaltung sind die Untersu-
chungen zur Kostenbegrenzung weit fortge-
schritten. Wir erwarten hier zukinftig deutliche
Einsparungen und damit natirlich auch positi-
ve Riickwirkungen auf zukiinftige Investitionen.

Konzeptionell sehe ich die Marine mit un-
seren zwei Elementen, expeditionary navy
einerseits und Schutz andererseits gut auf-
gestellt. Mit den Grundvorstellungen Basis
See verfligen wir (iber ein attraktives Kon-
zept, um alle unsere maritimen Fahigkeiten
zur Nutzung in streitkrdftegemeinsame
Operationen einzubringen und weiter zu
entwickeln. Bis zum Jahresende werden wir
die Konzeptionellen Grundvorstellungen
Basis See streitkréftegemeinsam fortentwi-
ckeln und dem Generalinspekteur zur Un-
terschrift vorlegen. Aus dem Konzept lassen
sich zukiinftig neue und auch streitkraftege-
meinsam hoch priorisierte Projekte und Fa-
higkeiten ableiten. Auf die gesicherte milita-
rische Seeverlegefdhigkeit bin ich kurz
eingegangen.

In der Schutzaufgabe unterstiitzen wir eine
Reihe von internationalen Initiativen, multina-
tional in den Bindnissen, in NATO und EU.
Aber auch die Zusammenarbeit mit den na-
tionalen Behtrden entwickelt sich mittlerwei-
le positiv. Gleichwohl ist es noch ein weiter
Weg, um die rechtlichen Voraussetzungen zu
schaffen, damit die Marine ihre Fahigkeiten
zum Schutz Deutschlands und seiner Biirger
und dem Schutz der Verbiindeten und der
Seeverbindungswege vollwertig wahrneh-
men kann. Hierzu bedarf es gerade in der Of-
fentlichkeit und im politischen Raum der ste-
tigen Bewusstmachung des Zusammenhangs
zwischen stabilen und sicheren Seeverbin-
dungswegen mit der Sicherheit und wirt-
schaftlichen Prosperitdt fir unser Heimat-
land. Fir diese anspruchsvolle Aufgabe
braucht die Marine Verbiindete, wie die MOV
oder das DMI. Wir miissen gemeinsam auch
gegeniiber der maritimen Wirtschaft Uber-
zeugungsarbeit leisten, dies als ihr ureigens-
tes Interesse zu begreifen. y



